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PROJETO DE LEI 2630/20:
ANALISE DO RELATORIO

—————| Nota Técnica 13/2020

Nos do LIVRES acompanhamos intensamente o debate acerca das fake
news e mecanismos para combaté-las. Diante disso, propomos uma
analise do relatdrio apresentado pelo Sr. Senador Angelo Coronel, do

projeto de lei 2630/20, de autoria do Sr. Senador Alessandro Vieira.

Sob 0o manto de combater fake news, o PL 2630/20 cria uma série de
embaracos burocraticos e excludentes no uso da internet no Brasil. E
possivel dizer que, com as atuais intencdes, o projeto instaura um

ambiente de in dubio pro Fake News, ou, na duvida, trata-se de Fake News.
A seguir, as principais consideracoes:
1. Definicdo de contas inauténticas: censura prévia e privada:

Em um rol supostamente taxativo, o texto em analise discrimina o que
seriam contas inauténticas e afirma ser um dos seus objetivos buscar

combater tais condutas. Veja-se o que diz o art. 5%

Art. 50 Para os efeitos desta Lei, considera-se:

Il - conta inauténtica: conta criada ou usada com o propdsito de assumir
ou simular identidade de terceiros para enganar o publico, ressalvados o
direito ao uso de nome social e a pseudonimia nos termos desta lei, bem
como o explicito animo humoristico ou de pardédia.

A0 mesmo tempo em que o PL abre margem para a conceituacao

imprecisa sobre “conta inauténtica”, no artigo seguinte, afirma:

Art. 6o Com o objetivo de proteger a liberdade de expressao,
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acesso a informacao e fomentar o livre fluxo de ideias na Internet, as
redes sociais e os servicos de mensageria privada devem adotar medidas
para:

| - vedar o funcionamento de contas inauténticas;

O texto do art. 5°, Il abre margem para a discricionariedade dos provedores
do servico na internet identificarem o que seriam os casos de contas
auténticas no uso de: nome social, pseudonimia, explicito animo
humoristico e parddia. Os casos que nao se enquadrarem nessas

condic¢des, poderao ser vedadas, conforme diz o art. 6°, I.

Como é possivel imaginar, todas as excecdes trazidas tratam-se de
situacdes sujeitas a analise subjetiva e, ainda assim, poderiam resultar nas
sancdes previstas no art. 32 do PL. Conforme posto, caso o impedimento
Nnao viesse no ambito interno ou administrativo, viria do Poder Judiciario,
determinando, por exemplo, o que seria um perfil com conteudo
humoristico ou ndo. E preocupante que uma Lei se preste a determinar
guais sao as contas auténticas e quais sao inauténticas de maneira prévia e

invadindo a ingeréncia privada das fornecedoras de servico na internet.

Trata-se também de conceito juridico impreciso ao determinar conduta
com “intencao enganosa”. Fica a critério dos reguladores a identificacao
dos objetivos das contas e nao dos proprios individuos, ou seja, o regulador
se julga mais capaz de discernir sobre a lisura de membros na internet.
Além disso, induz mecanismos de censura prévia e privada aos

interessados em participar de diferentes formas nas redes sociais.

Ainda sobre o art. 60, cria discricionariedade para determinar de forma
subjetiva critérios de excecao que, ao fim, podem ser sempre escusaveis.
Caso nao sejam, estarao sujeitos a averiguacao, mais uma vez subjetiva, do
judiciario.

2. Exigéncia de documento de identificacio pessoal e coleta

excessiva de dados pessoais:
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O art. 5° exige documento de identidade e numero de celular brasileiro
(em caso de celular internacional, o passaporte) para o uso de redes sociais
e servicos de comunicacao interpessoal. E impde também o envio de

codigo de verificacao via SMS ao celular informado.

Além de afrontar a Lei Geral de Proteg¢do de Dados (LGPD), o novo texto
fere também o Marco Civil da Internet (MCI), cujo regulamento
determina, em seu art. 13, §2°, a retencao da "menor quantidade possivel de
dados pessoais, comunicacdes privadas e registros de conexao e acesso a

aplicacdes".

A presente exigéncia também vai na linha de choque com a garantia
constitucional e clausula pétrea da presuncao de inocéncia (art. 5°, LVII,
Constituicao Federal - CF), pois a medida tem intencao de identificar
criminosos, mas o que ela realmente faz é transformar todos usuarios em

possiveis suspeitos.
3. Exclusido de usuarios de baixa renda:

Veja-se a redacao do art 8°:

Art. 80 Os servicos de mensageria privada que ofertem servicos
vinculados a numeros de celulares ficam obrigados a suspender as
contas de usuarios cujos numeros forem desabilitados pelas operadoras
de telefonia.

Nao ha motivo para vinculo necessario entre usuarios com numeros ativos
e manutencao de suas contas. Existem diversas razdes que podem levar o
usuario a ter o numero suspenso, dentre elas, divida com operadoras.
Porém, ainda diante desse cenario, com a ampliacao cada vez maior das
redes de WiFi abertas e gratuitas, usuarios de baixa renda podem fazer uso

de suas contas, mesmo que com numero inativos.

Vemos com cautela e preocupacao a presente medida, pois, a implicagcao
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necessaria de exclusao de usuarios em caso de suspensao de ndmeros,
sobretudo em se tratando de usuarios economicamente vulneraveis, pode
agravar ainda mais o abismo de desigualdade digital no pais e inibir a

democratizagcao dos meios de acesso.
4. Reiterados indicios de in dubio pro Fake News:

Dos artigos 9° a T1I° sdo regulados os disparos automaticos de mensagens.
Além de fazer limitacdes sobre o numero de encaminhamentos e sobre o
periodo de tempo que as mensagens devem ser armazenadas, também é
vedada a comercializacao "de ferramentas externas aos provedores (..)
voltadas ao disparo em massa de mensagens, ressalvada a utilizacao de
protocolos tecnoldgicos padronizados para a interacao de aplicagdes de

internet".

Mais uma vez ha clara evidéncia de in dubio pro Fake News. N3o se estd
dando liberdade e criatividade o suficiente para que os usuarios, entre si,

interajam de boa-fé.

Como é possivel prever no vacuo que todos os disparos de mensagens,
comercializados ou nao, agem na contramao do seu exercicio legitimo?
Nao é razoavel esse tipo de embaraco, nem mesmo sob a justificativa de se
impedir a propagacao de mensagens falsas. O movimento deve ser
contrario: ao constatar-se mensagens enganosas e fraudulentas, essas

devem ser investigadas e punidas.

5. Transferéncia de responsabilidade de candidatos aos provedores

de redes sociais:

Outra medida descabida surge no art. 15, veja-se:

Art. 15. Os provedores de redes sociais que fornecerem impulsionamento
de propaganda eleitoral ou de conteddos que mencionem candidato,
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coligacao ou partido devem disponibilizar ao publico todo o conjunto de
anuncios para efeito de checagem pela Justica Eleitoral e outros fins(...)

Ha uma transferéncia de responsabilidades que seriam exclusivas dos
candidatos e partidos politicos que passam a ser compartilhadas com os
provedores de redes sociais. E preciso lembrar que n3o cabe 3s redes
substituir e absorver os deveres exigiveis tdo somente a terceiros, como € o
caso em questao. Trata-se, evidentemente, de desincentivo ao
funcionamento e exercicio de atividades das provedoras de redes sociais

no Brasil.

6. Conflito entre defini¢coes: Individuos x Mandatarios:

Ha ainda uma confusao entre mandatarios e individuos decorrente da
redacao do paragrafo unico do art. 19. De acordo com a sua redacao,
qualguer mandatario, em todos os niveis federativos, "nao 'podera’

restringir o acesso de outras contas as suas publicagdes."

E preciso pontuar com alguma énfase que as redes sociais e suas
provedoras nao fazem parte do corpo administrativo e burocratico do
Estado, ou seja, nao sao um braco do governo. Ainda que publicacdes de
mandatarios confundam-se com o exercicio do mandato, ou mesmo o
conteudo de suas publicacdes, o instrumento em questao nao é veiculo
oficial, tampouco meio exclusivo de acesso a informacao. Assim, qualquer
que seja a razdo que leve um mandatario a bloguear/excluir usuarios de
suas redes, esta acao de per si nao obsta 0 acesso aos conteudos oficiais do

ente federativo em questao.

E importante evidenciar que os governantes continuam sendo individuos e
suas acdes enquanto mandatarios continuam tendo repercussao Nos
veiculos oficiais incubidos com essa missdao. Assim, ndao ha razao para

regular os individuos mandatarios em suas redes.
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7. Ingeréncia desproporcional no ambito interno das provedoras de

servico de mensagem

Existe um equivoco conceitual no art. 31 do PL ao misturar as possibilidades
de autorregulacao e regulacao. A unidao dos conceitos € até mesmo
semanticamente incompativel. Com intencdao de promover uma
autorregulacao sadia, o projeto acaba por criar um emaranhado

burocratico com atribuicdes excessivas.

Alias, o propdsito da autorregulacao pelas plataformas € justamente evitar
embaracos, enquanto o mencionado artigo cria ainda mais burocracia.
Nao apenas as provedoras deverdao criar mecanismos de autorregulacao
nos padrdes estabelecidos, como também os terao convalidados por um
Conselho de Transparéncia e Responsabilidade formado pelo préprio PL,

Cuja composi¢ao segue abaixo:

Art. 27. O Conselho de Transparéncia e Responsabilidade na Internet
compode-se de 19 (dezenove) conselheiros, comm mandato de 2 (dois) anos,
admitida 1 (uma) reconducgao, sendo:
I -1 (um) representante do Senado Federal;
[l -1 (um) representante da Camara dos Deputados;
[Il-1 (um) representante do Conselho Nacional de Justica;
IV -1 (um) representante do Conselho Nacional do Ministério
V -1 (um) representante do Comité Gestor da Internet no Brasil;
VI - 5 (cinco) representantes da sociedade civil;
VII - 2 (dois) representantes da academia e Comunidade Técnica;
VIl - 2 (dois) representantes dos provedores de acesso, aplicagdes e
conteudo da internet;
IX - 2 (dois) representantes do setor de comunicagao social;
X -1 (um) representante do setor de telecomunicagoes;
Xl -1 (um) representante do Conselho Nacional dos Chefes de Policia Civil;
e
Xl -1 (um) representante do Departamento de Policia Federal;

Trata-se de uma clara tentativa de estatizar a gestao das provedoras de
rede social em exercicio no Brasil. Nao é possivel esperar que haja espaco
para autorregulacdao no ambiente criado pelo PL analisado. No minimo,
trata-se de medida desproporcional, deixando a intencao do PL longe do

resultado real de sua proposta.
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8. Conclusao:

Do exposto acima, vé-se que o PL 2630/20, no afa de de combater Fake

News, cria:

Critérios imprecisos

Censura prévia e privada

Coleta excessiva de dados

Exclusao de usuarios por critérios de renda
Ingeréncia excessiva nos negdcios privados

E certo que as fake news distorcem o ambiente de livre circulacdo de
ideias e atrapalham o amadurecimento do debate publico. Porém, instituir
mecanismos de censura e ingeréncia estatal, sejam velados ou explicitos,
seria ainda mais danoso para a sociedade. Por isso, recomendamos, mais
uma vez, a rejeicdo do PL 2630/2020.

Pela Liberdade,

Wiy
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